FODER JUDICIAL
ESTABOWE AGHISCALIENTES

SALA ADMINIS 1 "X TTVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2225/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TFERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

AguasClientes; Aguascalientes, a veinticuatro de agosto
de dos mil dieciocho.

VISTOS, | ara resgiver, los autos del juicio de nulidad
namero 2225/2017.

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado J1 cinco de diciembre
de dos mil diecisiete en Oficialigl de Partes~€l Poder Judicial del
Estado, remitido a esta Sala al dia habilgigniente, ***, demando de la
concesionaria “Proactiva Medio Ambientic”CA¢(SA”, S.A. de C.V,, la
nulidad del acto administrativo que preciso en log’siguiefites términos:

“ACTO ADMINISTRATIVO QUF SE IMPUGNA:

La resolucion definitiva de los periodos jd€tiradegén el recibo
nimero ***e la cuenta ***mitido por Proactiva Medio \mbiente
CAASA S.A DE C\V. Aguascalientes, en la que determiné que elasusgrito
deberia de pagar la cantidad de $25,601.00 (VEINTICINCO-MI-
SEISCIENTOS UN PESOS 00/100M.N.).”

I1. El once de diciembre de diciembre ag»-dos mil
diecisiete, se admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas
ofrecidas y se ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la
tercero interesada Comision Ciudadana de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

III. Mediante proveido de cinco de abril de dos mil

dieciocho, se tuvo por formulando contestacion de demanda a la



concesiol yria degiandada y a la tercero interesada, se admitieron las
pruebas ofrecidas<or su parte y se ordeno correr traslado a la actora
para qug ampliara su demanda en relacion a la contestacion formulada
por la demandada.

V. Por/auto de fecha veinte de julio de dos mil
dieciocho, se declaro por perdido el derecho de la parte actora a fin de
formular ampliacion/de"demanda y se senald fecha para audiencia de
juicio.

VI. En apdiengia de juicio celebrada el veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho, {»-desahgoaron las pruebas admitidas a
juicio, se agoto el periodo de alegatosy se cito el asunto para dictar
sentencia definitiva; y

CONSTENER AN DO:

PRIMERO. Esta Sala Admfnist#ativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es compbetente para conocer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, seguago parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 334, y 33 F fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estadeet"] primgr parrafo, y 2°,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Conteiyioso Administrativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion ydministrativa
emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Mupicipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. la existencia del acto administpasiug
impugnado, se acredita con el original del recibo de pago ptimero
***emitido por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CA4SA”,
S.A.de C.V., el nueve de noviembre de dos mil diecisiete, visible a foja 5 de"los
autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago
de $25,601.00 (VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS UN PESOS 00/100
M.N.), por 11 meses de adeudo, del servicio de agua potable que se

suministra en el bien inmueble ubicado en la calle *** namero ***de

esta ciudad de Aguascalientes, registrado con cuenta **¥; siendo
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octubre deJos mil diecisiete [M-10-2017] el altimo periodo facturado.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
opjecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los-afticulos 335, 341y 352 del Codigo de Procedimientos
Civilesefal Estddo, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Adifimeepativo para el Estado, segiin su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDEN CIA.

L& cond gionaria demandada afirma que se actualiza la
causal de improcedencia previStan el articulo 26, fraccion I1, de la Ley
del Procedimiento Cetenciosd Administrativo para el Estado, toda
vez que esta Sala Administrative ¢¢f incompetente para conocer del
presente asunto, esto diceX))porgug’el recibo de pago impugnado no
lo realiza en funciones de autorifad,§ b) porque la naturaleza de la
controversia no es administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago ng lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es pregfador del’semvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le b€ otdrgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relagisir juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —cont »t0 dessuministro—,
por lo que su relacion es de coordinaciop”y no _de supra a
subordinacion, razon por la que no se encuentrémetdando en funciones
de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimifnto-de’pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de yna relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral poi parte-de la
concesionara, sino que tiene como base el incumpliniiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro con
el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con namero

de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de



Justicia di)la-Naeion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO __PRESTA  EL  SERVICIO MEDIANTE  CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE
LAS PARTES NO CORRHESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTEAALLRE LINA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DF TBORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega (e coriforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, delodigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del -Suministrd¢’ de agua potable no es
administrativa ni fiscal,”s{ho metcamtil, por lo que -cualquier
controversia suscitada entre 4as gartes’derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la via ordinariedmereanfil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion II, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con-nuamers de registro:
2009790— vy 2a. CIX/2013 (10a.) —con nughero defegistro: 2005149—
, ambas de la décima época, sustentadas porga Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que alg€ubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGL LI\ZA~ A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES
EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL
CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CV11/2014
(10a) (] ,

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS CON ESTE
SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de quince de marzo de dos mil dieciocho, que no se actualizan

las citadas causales de improcedencia, por lo que ya fueron motivo de

decision de este drgano jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada
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entornoa cilo.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un o6rgano jurisdiccional en una
resolucion contty la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no sonsusceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridi€e

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto€: admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala definio en” Plerf{) que no se configuraban los motivos de
improcedencia expuestes poria ¢;Incesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determdacion ednstiruye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fucronexantinadas.

En la intelyenciadf que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia /de gfue40s argumentos por los que la
demandada concluya se actuaiizan las causales de improcedencia no
sean exactamente iguales, pues mientras exi¢ja identidad tematica

prevalece el principio de cosa juzgadd.

CUARTO. En virtud de¢ yeno se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia invocadas por la‘dginandada, ni esta Sala
advierte de oficio que se actualice alguna, lo que proeede es gstudiar los
conceptos de nulidad que hace valer la agfionante; los que por
economia procesal no se transcriben, aunado a que 1105 un requisito
formal de las sentencias'.

Del mismo modo, se tienen por reprodugidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas pot lagémandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fui¥amentos
legales para la emision del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuesto en el primer

parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso

LAl respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



Administiytivo pgra el Estado.

QLENTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Aduce lagrarte actora en el PRIMERO de los conceptos
de nulidad del-escrito inicial de demanda, que la determinacion
contenida en la resolucion impugnada esta basada en cuotas y/o tarifas
que no se publicaroy tanto en el Periodico Oficial del Estado como un
uno de mayor circétacisn en el Bstado, tal y como lo exige el articulo
101 de la Ley de Agua pai»el Estado de Aguascalientes.

El argumento esjiundadg, siendo preferente su analisis,
por ser el que mayor proteccignbrinda # la actora.”

De una interp ptacion” gistematica e integral de los
articulos 3, fraccion XIII, 23, 25, Waccion 11,27, fraccion I, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de & Ley d€ Agha para el Estado de

AguascalientesB; 3, 6, fraccion XII, y 164raccion 111, del Reglamento del

Z Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.AZ. J/9, del a novena época, con
namero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Z0legiado ep/Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “4ONCEPTOS DEANULACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFEI NTE_EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACZ9O IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (A iISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”

3 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos @€ agua pgtable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, y/a sean orgdnismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del l#stituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo\ tuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacién aplicable, como ¢ _janismos
descentralizados de la administracion publica municipal, con personalidad juridica y_jatrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados, s2 debera
establecer el &rea geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Se ién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:
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Organismo\Puablico Descentralizado de la Administracion Municipal

DRerrgifiinado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
dMunicipio de Aguascalientes®, se obtiene que:

1./ El prestador de los servicios, en este caso, la
concesignaria PBROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA,S.A.de C.V.,
aplicara parg™i@»=gebros de los servicios de agua potable,
alcantarilladg”y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice ¢l C®ysejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Conlisiéri{iiudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes=C TAPAMA—.

2. Cuefs y tarifag,. que para su eficacia, el Director
General del citado orgainismo optradér municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Ejtado y/#n uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la concedionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagar por” pale de los usuarios,
necesariamente debera tener como hfise las tafifassy cuotas autorizadas

y publicitadas en los términos que lo exige 14 horma; circunstancia

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por €l CC_sejo Directivo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor cij >dlacié# e la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién deAas tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que Ig5 prestadeirés de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacid \dels€abilde"del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periodico Oficial del Estado, y en uno d&< s diarios de mayor
circulacion de la Entidad.”

4 “ARTICULO 30.- La Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilade-del_Municipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado dg -a Administracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado tapioién _gor sus sigls
CCAPAMA”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”

7



que en laj\speciego acontece.

Sewtace tal afirmacion, porque la concesionaria no
demostyo que la tarifas aplicables al mes facturado en el recibo
impugnado hayan sidogpublicadas en ambos medios, pues si bien,
acredita la publicaciop en el Periodico Oficial del Estado, al enlistar
las respectivas fechas de publicacion de las tarifas correspondientes al
periodo comprendidb-entre’ el mes de diciembre de dos mil dieciséis al mes
de octubre de dos mil diggisiete, siefido que la concesionaria es omisa en
referir las fechas de pubiicaqgfon de los periodicos oficiales para los
meses de enero, septiembre y tttubresgle dos mil diecisiete, pues al
tratarse de un hecho notoriggpor ser dna publicacion oficial, bastaba
que la demandada al contelear la” demgnda, citara la fecha de
publicacion en dicho medio oficiil, o-bienFofreciera como prueba y
acompanara copia simple de la mispfa, sitnde”que en su contestacion
de demanda —foja 70 de los autos—>#"la demandada solo senalo las
fechas de publicacion en el diario de mayor—cifgulacion, y las
restantes del Periodico Oficial del Estadoasi come”tampoco ofrecio
como prueba, original o copia simple de las"Teferidas jublicaciones en
un diario de mayor circulacion; en virtud de {lo,-la demandada no
acredita la publicacion en dicho medio para los meses dkcritos, por lo
que se presume su inexistencia.

Consecuentemente, se tiene que la (angcesionaria no
desvirtué el acto negativo que se le atribuye, a saber, yue la
determinacion se hace con base a cuotas o tarifas que no ficion
publicadas tanto en el Periodico Oficial del Estado como en/tno de
mayor circulacion en el Estado, al existir una carga procesal quetsbia
satisfacer al contestar el escrito inicial de demanda, y por tanto, epero
en su contra la preclusion; sostener lo contrario, seria conceder a la
demandada una nueva oportunidad para preparar su defensa, y ello,
traeria un desequilibrio procesal entre las partes.

En este caso, si el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolucion en

tarifas que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado y

8
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en/dno de payor circulacion en la entidad; a fin de desvirtuar el hecho

negativo que se le atribuye, estaba obligada a exhibir la publicacion de
todas las cuotas o tarifas que sirvieron de base para la determinacion
del monto a pagar por parte del usuario.

Es asi, ya que dentro de la clasificacion de los actos se
distinguen enpf€ wespositivos y los negativos, considerando a los
primeros conio los que implican un hacer y a los segundos como los
que reflejan ~®ha omision o abstencion. De manera que, para
diferenciarlos se“atien®} a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de la realidad.

Esto, pfrque lashegativa simple de los actos por parte
del actor, la libera de ladiecesidag®de grobarlos, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que ¥ ha negado, de tal suerte que la carga de
probar recae en la concesionAria poretie la determinacion del adeudo
es un hecho que se le imputa dé'manera directa, por ser ella la facultada
para aplicar las cuotas o tarifas legalmentevalilas; de lo que se sigue
que, estaba obligada conforme al argg€ulo 35, primer parrafo, in fine, de
la Ley del Procedimiento Contencioso AdminiStrativo para el Estado
de Aguascalientes’, no solo a contestar (e heeho, sino a probar la
razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hech@ komasza se dijo.

Da sustento a lo antes expdesto, Ja tesis de
jurisprudencia 1.70.A. ]/45, de la novena épocaiiaseaiizabie con numero
de registro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribunalj&olegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y fexte QIiCe:

“CARGA DE IA PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANRO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN [AS AFIRMAC: )NES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS [EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que
el actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo,

5 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para
que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere
a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que,
por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”

9



en el 6 wbiro del derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga
a la-autoridad a Gesvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
dctudciguesgeno estén debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en
auwps de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
admwistrativos que aquélla conserva en custodia.”

Tambiéy, es aplicable la tesis aislada V1.10.230 K, de la
octava época; C¥mmmiinero de registro: 208122, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado Mel-5¢x0 Circuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“ACTOS N\ NEGATIVOS, CORRESPONDE A [LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA
DE LOS. Advirtiéndose que los dc_gs reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autoridgdes respomisan, ¥s, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no cof responde a la parte quejosa, sino a
las responsables.”

Al no haber démagfrado la¢ongcesionaria que las tarifas
0 cuotas que tomod como base par# determinar Ja cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicglloen un periodico de mayor
circulacion en la entidad, como lo exige la norma, dado que tnicamente
exhibe copias certificadas de las tarifas publicadas/en el diario de
mayor circulacion, lo que procede es declai r la nufidad lisa y llana del
acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuest@por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el.sentido de que
la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponded ella, pei‘lo que
no esta obligada a demostrar la existencia de dichas publificiones,
pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipie~de
Aguascalientes la facultada para determinar y aprobar las £arifas o
cuotas que los usuarios del servicio de agua potable y alcantarilide
deben de pagar, y por ende, el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no versa en quien es la facultada para determinar
y aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable deben de pagar, y
por ende, quien tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichas
cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o no con base en una

tarifa que se haya publicado en términos de Ley.
10
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Luego, si la concesionaria es quien determina la

sawtiidd a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas
aptorizadas y publicadas por el organismo operador municipal; se
concluye que, nméfesariamente esta obligada a conocer y exhibir cuando
sea reau@sida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas que tomo
como base pargTir€emso de su resolucion.

Como corolario de lo anterior, se hace innecesario
estudiar los re@antes ednceptos de nulidad, ya que cualquiera que
fuera el pronunciamieffp que al efecto se resolviere, la parte actora no
obtendria un mayor benéticier

SEXT@, Al sé _fundada la demanda, segan las
consideraciones apuntidas—ensel £Lonsiderando que antecede, se
actualiza la causal de anulafionprevidta en el articulo 61, fraccion 11, de
la Ley del Procedimiento Cofitenfiose” Administrativo para el Estado,
por lo que con fundamento en4l diverso numeral 62, fraccion II, de ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la NUEIDALJLISA Y LLANA de la
determinacion contenida en el recibf de pagd nizmero ***emitido por
la concesionaria “Proactiva Medio Ambierite ERASA”, S.A. de C.V., el
nueve de noviembre de dos mil diecisiete, visible &feja Sde los autos.

Resolucion, en la que se determinaiyexigea *** el pago
de $25,601.00 (VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS UN PESOS 00/100
M.N.), por 11 meses de adeudo, del servicio “e=aBuagootable que se
suministra en el bien inmueble ubicado en la calle *** jiamero ***de
esta ciudad de Aguascalientes, registrado con cuentg **¥ siendo
octubre de dos mil diecisiete [M—-10-2017] el tltimo perjbdo facturado

Por las razones que se informan en este Ko,y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA

11



contenida en el recibo ntimero ***, emitida por la

servicios publicos de agua potable, alcantarillado

Licenciada Maria Hilda Salazar

%&utm‘iza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista uerdos de

veintisiete de agosto de dos mil dieciocho.- Conste.
L'EFM/jig &

5
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A continuacion se estampan las firmas de los
);gistrados, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su

vez,
CERTIFICA
t

eriores copias concuerdan fielmente con su

original que/obran en el expediente namero 2225/2017, las que se
autorizan pm’ﬁot/iﬁzm‘/ a las partes. Va en doce pdginas, a los
veinticuatro di elﬂ‘sdﬁagosto de dos mil dieciocho.- Doy fe.

LA SECRETARAS @ DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIN¥YDEEPQDER JUDICIAL DEL ESTADO

LIC. MARIA HILDA AZAR MAGALLANES.
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